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Samenvatting

Kinderen vertonen al vanaf heel jonge leeftijd prosociaal gedrag naar anderen. Tegelijkertijd
laat veel onderzoek zien dat kinderen soms bevooroordeeld zijn en discrimineren. Dit
overzichtsartikel brengt deze onderzoeksbevindingen bij elkaar en laat zien in welke mate
groepsgrenzen het hulpgedrag van kinderen beinvloeden en waarom. Enerzijds streven
kinderen naar een positief beeld van hun sociale groep en dit kan er toe leiden dat ze de eigen
groep meer willen helpen dan kinderen die niet tot hun sociale groep behoren. Anderzijds zien
we dat kinderen ook strategisch nadenken over het helpen van anderen, en soms leden van een
andere sociale groep meer willen helpen, omdat dit henzelf in een positief daglicht zet. Tot
slot biedt onderzoek aanknopingspunten om hulpgedrag te bevorderen over groepsgrenzen
heen door empathie bij kinderen te stimuleren.

Trefwoorden: prosociaal gedrag; vooroordelen; discriminatie

About when and why children help: The role of the group context and self-presentation
Summary

Children help others from a young age onwards. At the same time, research shows that
children sometimes express prejudice and that they discriminate. This review brings these
lines of research together and describes how and why the group context influences children’s
helping. On the one hand, children are motivated to enhance their social group and therefore
want to help in-group peers more than out-group peers. On the other hand, children also think
strategically about helping others and as a consequence sometimes want to help out-group
peers more because it puts them in the best possible light. Finally, research offers starting
points to promote helping behavior across group boundaries by stimulating empathy among
children.

Key words: prosocial behavior, prejudice, discrimination
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Ontwikkelingspsychologen hebben aangetoond dat kinderen al vanaf heel jonge
leeftijd bereid zijn om anderen te helpen. Wanneer een volwassene bijvoorbeeld een stift of
ander object laat vallen, staan kinderen van 14 maanden op om te helpen en wanneer iemand
een kastje wil openen terwijl hij of zij z’n handen vol heeft, doen kinderen van 18 maanden
spontaan het kastje open (zie Warneken & Tomasello, 2014). Het is opvallend te noemen dat
kinderen die nog maar net kunnen lopen en amper kunnen praten, toch al hulp bieden als ze
zien dat anderen die nodig hebben. Daarmee laat dit onderzoek zien dat kinderen al voordat
culturele normen of socialisatie een stempel kunnen drukken hulpvaardig zijn naar anderen
toe (zie ook Soenens, 2017; maar ook Barragan & Dweck, 2014). Hoe ouder kinderen
worden, hoe beter ze leren begrijpen wanneer anderen hulp nodig hebben en hoe zij hierop
kunnen reageren (zie Eisenberg, 1992). Ontwikkelingspsychologisch onderzoek laat verder
zien dat het prosociale gedrag van oudere kinderen gerelateerd is aan bijvoorbeeld individuele
verschillen in sympathie, empathie en moreel redeneren (zie Eisenberg, Shell, Pasternack,
Lennon, Beller, & Mathy, 1987; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015). Er is binnen de
ontwikkelingspsychologie dus al veel inzicht in het hulpgedrag van kinderen. Wat we echter
nog niet precies weten, is of de hulpvaardigheid van kinderen afhankelijk is van wie zij helpen
en dat is dan ook de focus van dit overzichtsartikel.

Binnen de sociale psychologie is er veel onderzoek gedaan naar de mate waarin de
groepscontext invloed uitoefent op het gedrag en denken van volwassenen. Hierbij zien we
dat het behoren tot een groep verstrekkende gevolgen heeft voor hoe mensen denken en zich
gedragen (zie Tajfel & Turner, 1979). Gebruikmakend van inzichten uit de sociale
psychologie, richten steeds meer ontwikkelingspsychologen zich op de vraag hoe en wanneer
de groepscontext invloed uitoefent op de houding en het gedrag van kinderen en adolescenten.
Op de eerste plaats zorgt deze belangstelling voor meer inzicht in het ontstaan van

vooroordelen, discriminatie en stereotyperingen bij volwassenen. Daarnaast is dit type
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onderzoek ook van belang voor het bevorderen van positieve (interetnische) relaties in de
kindertijd en komt het daarmee ten goede aan het welzijn van kinderen.

Kinderen behoren tot een veelheid aan groepen: denk bijvoorbeeld aan hun schoolklas
of hun sportteam, maar ook aan hun etniciteit of sekse. Kinderen hechten al vanaf jonge
leeftijd waarde aan deze verschillende groepslidmaatschappen: zo spreken kinderen vanaf
ongeveer 3 jaar hun voorkeur uit voor hun eigen seksegroep — en een jaar later is dit ook het
geval voor de eigen etnische groep ten opzichte van andere etnische groepen (voor een
overzicht zie Shutts, 2015). Daarnaast kunnen zulke voorkeuren gevolgen hebben voor het
sociale en academische welzijn van kinderen. Zo geeft bijvoorbeeld één op de tien scholieren
en studenten in Nederland aan dat ze een vorm van discriminatie hebben ervaren (Sociaal
Cultureel Plan Bureau, 2014) en 61 % van de leerkrachten geeft aan dat zij incidenten hebben
meegemaakt waarbij moslims gediscrimineerd werden (Panteia, 2015; zie ook Pels, 2015).

Binnen de wetenschappelijke literatuur die gericht is op de ontwikkeling van gedrag
binnen en tussen groepen, ligt de focus voornamelijk op ‘negatief” groepsgedrag, zoals
uitsluiting, pesten, discriminatie en vooroordelen. Er is betrekkelijk weinig aandacht voor de
vraag hoe groepslidmaatschap positieve gedragingen, zoals hulpgedrag, van kinderen
beinvloedt, terwijl inzicht in positief gedrag binnen en tussen groepen van groot belang is:
kinderen groeien op in een wereld waarin de etnische diversiteit toeneemt. Willen we
positieve relaties stimuleren tussen kinderen, dan is het naast het voorkomen van discriminatie
ook van belang om positief gedrag te stimuleren over groepsgrenzen heen.

In dit artikel beschrijf ik de stand van zaken in een relatief nieuw onderzoeksveld dat
zich richt op het begrijpen van de invloed van groepsgrenzen op het hulpgedrag van kinderen.
Daarbij zal ik specifiek ingaan op wat er bekend is binnen de ontwikkelingspsychologie op
het gebied van selectiviteit in helpen, zelfpresentatie, groepsnormen en empathie en wat het in

ogenschouw nemen van wie de hulpontvanger is hieraan toevoegt. Eerst zal ik uiteenzetten
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hoe de groepscontext het daadwerkelijke hulpgedrag van kinderen beinvloedt. Omdat het
onderzoek naar gedrag inconsistente resultaten oplevert, is het belangrijk te begrijpen welke
onderliggende motieven kinderen kunnen hebben om anderen te helpen. Daarom bespreek ik
vervolgens hoe kinderen denken over het helpen van anderen en in welke mate zij daarbij
rekening houden met wie de hulp ontvangt. Ik zal verder ingaan op de rol van sociale
identiteit, alsmede op de rol van zelfpresentatie en groepsnormen. Tot slot bespreek ik in

hoeverre we prosociaal gedrag naar out-groupleden bij kinderen kunnen stimuleren.

Hoe denken kinderen over het helpen van anderen?

Om te begrijpen hoe kinderen denken over het helpen van anderen hebben we
kinderen in de leeftijd van 8 tot 13 jaar geinterviewd over verschillende hulpsituaties
(Sierksma, Thijs, Verkuyten, & Komter, 2014a). Daarbij maakten we gebruik van de Social
Cognitive Domain Theory (Turiel, 1983). Hierin worden drie categorieén onderscheiden op
het gebied van sociaal redeneren bij kinderen: moreel, sociaal-conventioneel en
psychologisch/individueel. Kennis binnen het morele domein richt zich op de rechten van
mensen, rechtvaardigheid, eerlijkheid, en zorgzaamheid. De regels binnen dit domein worden
verondersteld universeel te zijn en onafhankelijk van sociale consensus of autoriteiten. Zo
wordt moord bijvoorbeeld altijd als verkeerd beschouwd, ook al zou bijvoorbeeld de minister-
president beweren van niet en gaat het om iemand die we toch niet mogen. Sociaal-
conventioneel redeneren daarentegen, draait om regels die wel enigszins aan verandering
onderhevig kunnen zijn, omdat sociale consensus en autoriteit hierbij een rol spelen. Zo mag
een kind bijvoorbeeld meestal niet verkleed naar school, tenzij het carnaval is en de docent

vraagt of iedereen verkleed naar school komt. Bij psychologisch redeneren, tot slot, is veel
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meer sprake van eigen wensen en behoeftes en de regels binnen dit domein zijn daarmee niet
afhankelijk van anderen. Dit gaat bijvoorbeeld over vriendschapskeuzes of hobby’s. In ons
onderzoek (Sierksma e.a. 2014a) werden kinderen ondervraagd over verschillende verhaaltjes.
In deze verhaaltjes besloot telkens een kind om een ander kind niet te helpen. Deze
verhaaltjes varieerden systematisch in de mate van nood bij de ontvanger van hulp en kosten
voor de helper.

Uit de resultaten bleek dat wanneer er sprake was van hoge nood of lage kosten
kinderen erg negatief waren over het weigeren van hulp. Daarbij gebruikten kinderen veelal
morele redenen om hun oordeel te verklaren. Ze wezen bijvoorbeeld op het feit dat het
gemeen is of niet eerlijk om iemand niet te helpen. Ook bleken ze dit oordeel niet te
veranderen wanneer hen werd verteld dat hun ouders of vrienden het er niet mee eens waren.
Dit toont aan dat hun morele oordeel inderdaad niet afhankelijk was van autoriteit of sociale
consensus. Er was echter één situatie waarin een kleine meerderheid (60 %) het weigeren van
hulp vergoelijkte, namelijk wanneer de kosten van die hulp hoog waren. Dit weigeren van
hulp verklaarden ze met psychologische redenen door te refereren aan de voorkeuren en
wensen van de helper. Echter, deze kinderen veranderden hun oordeel snel wanneer ze
hoorden dat ouders of vrienden het er niet mee eens waren.

Morele redenaties blijken dus een belangrijke rol te spelen in hoe kinderen denken
over het helpen van anderen. Uit eerdere studies bleek ook al dat kinderen bijvoorbeeld
zorgzaamheid (een morele reden) als een belangrijke motivatie noemen bij het helpen van
familieleden (12-15 jaar, Smetana e.a., 2009) en dat in hogenoodsituaties, kinderen het bieden
van hulp als een morele verplichting zien (7-10 jaar, Miller, Bersoff, & Harwood, 1990).
Maar kinderen zien helpen dus niet altijd als verplichting. Persoonlijke (d.i. kosten van het
helpen, Sierksma e.a., 2014) en interpersoonlijke overwegingen (is het familie of een

onbekende? Bijv. Killen & Turiel, 1998; Neff, Turiel, & Anshel, 2002) spelen hierbij een rol.



KINDEREN EN HULPGEDRAG

Hulpgedrag en de groepscontext

Op basis van het onderzoek naar hoe kinderen denken over het helpen van anderen,
valt te veronderstellen dat kinderen mogelijk ook de groepscontext in overweging nemen als
zij overwegen te helpen. Er zijn echter maar twee studies gedaan die kijken naar hoe de
groepscontext het daadwerkelijke hulpgedrag van kinderen beinvloedt. Katz, Katz, en Cohen
(1979) gaven kinderen (5-6 en 9-10 jaar) de kans om een proefleider te helpen met het
klaarzetten van de materialen voor de volgende proefpersoon. De proefleider was Afrikaans-
Amerikaans (‘out-group’) of Europees-Amerikaans (‘in-group’). De etniciteit van de
proefleider beinvloedde niet of kinderen besloten wel of niet te helpen. Maar kinderen die
bereid waren te helpen, deden dit langer en meer wanneer het een Europees-Amerikaanse
proefleider betrof dan wanneer hij of zij Afrikaans-Amerikaans was. Uit een andere studie
(Bigler, Jones, & Lobliner, 1997), waarbij gebruik werd gemaakt van artificiéle groepen (T-
shirtkleur) bleek juist dat kinderen in de leeftijd van 6 tot 9 jaar bereid waren in-groupleden
en out-groupleden evenveel te helpen en beide groepen dan ook even lang en veel hielpen,
terwijl kinderen wel positiever waren over de in-group vergeleken met de out-group. Het
onderzoek naar hulpgedrag en de groepscontext levert dus tegenstrijdige resultaten op.

Er zijn meer studies gedaan naar hoe de groepscontext het deelgedrag van kinderen
beinvloedt dan naar hulpgedrag en de rol van de groepscontext. Deelgedrag wordt vaak
gedefinieerd als het verschaffen van hulp bij een materiéle nood, in tegenstelling tot helpen
waarbij instrumentele nood centraal staat (zie Dunfield & Kulhmeier, 2013). Beide
gedragingen hebben gemeenschappelijk dat ze goed zijn of voordeel opleveren voor de

ontvanger. Wanneer we meer willen weten over wanneer kinderen wel en geen onderscheid
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maken in prosociaal gedrag, is het onderzoek naar deelgedrag dus ook informatief. Anders
dan studies naar het hulpgedrag van kinderen, richt onderzoek naar deelgedrag zich op hoe
kinderen handelen wanneer zij verantwoordelijk zijn voor de distributie van bronnen. In een
typische studie krijgen kinderen dan een bepaald soort bronnen (bijv. stickers of snoep) en
wordt hen gevraagd deze te verdelen. Uit dit onderzoek blijkt dat kinderen al vanaf 3 jaar
vaker meer delen met in-groupleden dan out-groupleden (e.g., Dunham, Baron, & Carey,
2011, Fehr, Bernhard, & Rockenbach, 2008; Renno & Shutts, 2015). Maar soms delen
kinderen ook evenveel met in-group en out-groupleden (3 jaar, Kinzler & Spelke, 2011) of
delen ze juist meer met out-groupleden (7/8 jaar, Zinser, Perry, Bailey, & Lydiatt, 1976).
Alles bij elkaar genomen roept het onderzoek naar helpen en delen een inconsistent beeld op.
Soms beinvloedt de groepscontext het prosociale gedrag van kinderen maar soms ook niet.
Om meer inzicht te verkrijgen in waarom dit zo is, is het van belang om de onderliggende

processen voor intergroephelpen in de kindertijd te bestuderen.

Sociale identiteit

Een belangrijk onderliggend mechanisme voor het helpen in een intergroepscontext
zou het streven naar een positieve sociale identiteit kunnen zijn. Social Identity Theory (Tajfel
& Turner, 1979) voorspelt dat mensen gemotiveerd zijn om hun eigen groep als positief en
onderscheidend van andere groepen te zien. Als resultaat vertonen mensen vaak een in-group
bias: ze zien de eigen groep als beter, mooier, intelligenter etc. dan de out-group. Studies laten
zien dat baby’s al een voorkeur vertonen voor de in-group: ze ontvangen liever speelgoed
(Kinzler, Dupoux, & Spelke, 2007) of eten (Shutts, Kinzler, McKee & Spelke, 2009) van

iemand die hun eigen taal spreekt en zien liever niet dat in-groupleden elkaar benadelen
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(Hamlin, Mahajan, Liberman, & Wynn, 2013). Vanaf ongeveer 4 jaar uiten kinderen expliciet
een voorkeur voor de eigen etnische groep (Raabe & Beelman, 2011). Met als gevolg dat ze
bijvoorbeeld geneigd zijn om agressief gedrag van de leden van hun eigen groep als minder
kwaadaardig te beoordelen dan dat van kinderen uit een out-group (Nesdale, Killen, & Duffy,
2013) en sluiten ze sneller in-group en out-group kinderen uit wanneer deze hun in-group niet
steunen (Abrams, Rutland, Pelletier, & Ferrell, 2009).

Het streven naar een positieve sociale identiteit lijkt ook een rol te spelen in hoe
kinderen redeneren over het helpen van anderen. Wanneer kinderen in de leeftijd van 5 tot 13
jaar wordt gevraagd andermans hulpgedrag te evalueren, verwachten ze dat leeftijdgenoten
vooral kinderen van hun eigen geslacht zullen helpen (Weller & Lagattuta, 2014) en dat
anderen zich beter zullen voelen wanneer ze een leeftijdgenoot met dezelfde etniciteit helpen
vergeleken met iemand van een andere etniciteit (Weller & Lagattuta, 2013). Daarnaast blijkt
dat wanneer kinderen (8-13 jaar) zich bewust worden gemaakt van hun etnische identiteit en
zich sterk identificeren met de eigen etnische groep, ze het vooral verkeerd vinden wanneer de
out-group de in-group niet helpt, terwijl ze dan minder negatief zijn over een in-grouplid dat
de out-group niet helpt. Dit suggereert dat wanneer kinderen de eigen groep als belangrijk
ervaren, het niet ontvangen van hulp wellicht bedreigend is voor een positieve sociale
identiteit (Sierksma, Thijs, & Verkuyten, 2014b).

Evenzo blijkt er ook een relatie te zijn tussen de eigen hulpintentie van kinderen en het
streven naar een positieve sociale identiteit. Wanneer anderen behoren tot de eigen
vriendengroep zijn kinderen (8-13 jaar) geneigd hen meer te helpen dan wanneer dit niet zo is
(Sierksma, Thijs, & Verkuyten, 2015). Eenzelfde in-group bias komt naar voren wanneer het
artificiéle groepen betreft (5-10 jaar, Abrams, Van de Vyver, Pelletier, & Cameron, 2015).
Het is nog onduidelijk of kinderen ook geneigd zijn etnische in-groupleden meer te helpen

dan out-groupleden. Het is goed mogelijk dat de in-group bias bij oudere kinderen dan minder
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sterk zal zijn of zelfs afwezig. De etnische identiteit voor kinderen die behoren tot
meerderheidsgroepen is vaak minder relevant in hun dagelijkse leven. Daarnaast lijken
kinderen zich bewust van anti-discriminatienormen rond het achtste levensjaar (Raabe &
Beelman 2011). Dit zou kunnen betekenen dat etnische in-group bias bij hulpgedrag enkel
terugkomt wanneer dit subtiel wordt gemeten (zie Weller & Lagattuta, 2013) of wanneer

kinderen bewust worden gemaakt van hun etnische identiteit (zie Sierksma e.a., 2014b).

Zelfpresentatie en groepsnormen

Naast het onderzoek dat zich richt op hoe en wanneer groepslidmaatschap van de
ontvanger beinvloedt hoe kinderen denken over helpen, richt onderzoek zich ook op hoe de
aanwezigheid van andere mensen de overwegingen om te helpen in een intergroepscontext
kan veranderen. Immers, hulpgedrag speelt zich vaak af in de aanwezigheid van andere
mensen. Het is daarom van belang om niet alleen te bestuderen of kinderen onderscheid
maken in wie ze helpen, maar ook hoe en wanneer anderen hier invloed op uitoefenen.
Kinderen zijn in staat om strategisch te beinvlioeden welke indruk ze maken op anderen
(Abrams, Rutland, Cameron, & Ferrell, 2007). Zo stemmen ze bijvoorbeeld hun gedrag af op
het publiek dat aanwezig is (Banerjee, 2002) en rond het achtste levensjaar doorzien ze dat
ook anderen zich soms strategisch gedragen om een bepaalde indruk te maken (Banerjee &
Yuill, 1999).

In psychologisch onderzoek wordt deze verandering van gedrag in publieke situaties
vaak verklaard met het (evolutionaire) belang van reputatie voor mensen. We zijn gevoelig
voor wat andere mensen over ons denken en daarom gemotiveerd om een zo positief mogelijk

beeld van onszelf te scheppen. Het opbouwen van een goede reputatie is, evolutionair gezien,
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van betekenis, omdat dit de kansen op voortplanting en overleving vergroot. Anderen helpen
is bij uitstek een goede manier om te laten hoe competent en betrouwbaar men is (zie Hardy
& Van Vugt, 2006; Roberts, 1998). Kinderen blijken ook gevoelig voor deze overweging: al
vanaf vijfjarige leeftijd geven ze meer stickers weg wanneer anderen kunnen zien hoeveel ze
er weggeven, dan wanneer niemand dit ziet (zie Engelmann, Herrmann, & Tomasello, 2012;
Leimgruber, Shaw, Santos, & Olson, 2012). Daarnaast suggereert onderzoek met 1- en 2-
jarigen dat zij hun hulpgedrag afstemmen op de verwachtingen van anderen (zie Barragan &
Dweck, 2014). Kinderen passen hun hulpgedrag dus aan in publieke situaties.

De vraag is dan of het uitmaakt wie die anderen zijn. Een positieve reputatie
bewerkstelligen is in het bijzonder relevant wanneer het anderen betreft die belangrijk voor
onszelf zijn, zoals in-groupleden. Immers, wanneer iemand deel uitmaakt van een groep is de
kans op overleving en voortplanting groter dan wanneer iemand alleen dient te overleven
(Jaeggi, Burkhart, & Schaik, 2010). Dit betekent dat kinderen wellicht gemotiveerder zijn om
zich van hun beste kant te laten zien wanneer er in-groupleden aanwezig zijn, in tegenstelling
tot out-groupleden, aangezien men die misschien wel nooit meer terugziet. Engelmann, Over,
Herrmann, en Tomasello (2013) toonden aan dat deze aanname inderdaad lijkt te kloppen.
Aan kinderen van vijf werd gevraagd om stickers te verdelen tussen henzelf en een anonieme
niet aanwezige ontvanger terwijl er enerzijds een in-grouplid aanwezig was (met dezelfde
kleur T-shirt als de proefpersoon) of anderzijds een out-grouplid (dat een T-shirt met een
andere kleur dan de proefpersoon droeg). Kinderen bleken genereuzer en gaven meer stickers
weg wanneer een in-grouplid aanwezig was dan wanneer er een out-grouplid aanwezig was.

Oudere kinderen blijken ook gevoelig voor reputatiebelangen wanneer ze nadenken
over hulpgedrag. Wanneer we kinderen (8-13 jaar) vroegen in welke mate ze vonden dat een
in-grouplid een out-grouplid behoorde te helpen, bleek dat ze het meer als een verplichting

beschouwden ten overstaan van in-groupleden, en minder als verplichting wanneer er out-
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groupleden of geen andere kinderen aanwezig waren (Sierksma, Thijs, & Verkuyten, 2014c).
Nader onderzoek moet uitwijzen of kinderen er ook zo over denken wanneer het een out-
grouplid betreft die een in-grouplid kan helpen, maar het suggereert dat kinderen in
overweging nemen hoe hun eigen hulpgedrag of dat van anderen overkomt op de eventuele
aanwezigen. Daarnaast lijkt de motivatie om een positieve reputatie te verkrijgen of te
behouden vooral saillant wanneer er leden van de eigen groep aanwezig zijn. Laten zien dat je
een aantrekkelijk groepslid bent, is zowel vanuit evolutionair als vanuit sociale identiteits-
perspectief, dus vooral belangrijk als er mensen aanwezig zijn die relevant voor je zijn.

De mate waarin reputatiebelangen een rol spelen in het hulpgedrag van kinderen
hangt, naast wie er aanwezig is, mogelijk ook af van wie kinderen helpen. Er wordt
aangenomen dat hulpgedrag als reputatiemiddel vooral effectief is wanneer het publieke
hulpgedrag signaleert naar anderen hoe men echt is, en dat het hulpgedrag dus iets zegt over
een onderliggende persoonseigenschap van de persoon die helpt (Hardy & Van Vugt, 2006).
Het oprapen van een gevallen object zegt bijvoorbeeld minder over een persoon dan het
redden van iemand uit een brandend huis. Dezelfde logica zou kunnen opgaan voor het helpen
van in-groupleden dan wel out-groupleden. Het helpen van in-groupleden komt overeen met
de verwachting van anderen en behoort men, bijvoorbeeld, te doen vanuit
loyaliteitsoverwegingen. Het helpen van out-groupleden daarentegen komt veel minder
overeen met de sociale conventie. Dit betekent dat wanneer anderen zien dat je een out-
grouplid helpt, dit mogelijk meer opvalt dan wanneer iemand een in-grouplid helpt, met als
gevolg dat out-groupleden helpen veelzeggender is over de helper in kwestie en dus beter
voor diens reputatie.

Om deze redenatie te testen, werd Nederlandse kinderen (8-13 jaar; Sierksma, Thijs, &
Verkuyten, 2014d) gevraagd in welke mate ze een Nederlands in-group of een Duits out-

grouplid wilden helpen in een publieke situatie (“iedereen moet straks vertellen hoeveel hij/zij
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heeft geholpen™). Dit werd zowel bekeken wanneer de nood hoog was (‘door een brand geen
huis en speelgoed meer hebben”) als wanneer de hulp minder hoog was (‘weinig speelgoed
hebben’). Uit de resultaten kwam naar voren dat wanneer de hulpsituatie hoge nood betrof,
kinderen nationale in-group en out-groupleden evenveel wilden helpen. Wanneer de nood
echter minder hoog was, gaven kinderen aan de out-group meer te willen helpen dan de in-
group, overeenkomstig met de verwachtingen. Daarnaast bleek dat in dit laatste geval
kinderen vooral de out-group meer wilden helpen wanneer zij aangaven een positieve out-
group norm waar te nemen (“mijn groep is niet negatief over de out-group”). Deze norm had
echter geen invloed op kinderen hun hulpintentie wanneer de nood hoog was. Dit suggereert
dat wanneer iemand erg omhoog zit, kinderen groepslidmaatschap niet meenemen in hun
overweging om de ander te helpen. Wanneer echter de nood voor hulp minder urgent is en
kinderen een positieve norm over de hulpbehoevende waarnemen, zijn ze geneigd de out-
group meer te helpen dan de in-group. Hier lijkt een strategische overweging aan ten
grondslag te liggen, want een positieve reputatie verkrijgen door de out-group te helpen wordt
alleen bereikt wanneer de in-group niet heel negatief is over de out-group.

Samenvattend blijkt uit onderzoek dat reputatiebelangen een rol kunnen spelen in het
hulpgedrag van kinderen en hun redeneren over helpen. Deze strategische overwegingen
lijken vooral aan de oppervlakte te komen wanneer het hulpgedrag publiek is en de nood tot
helpen niet heel urgent. Dan blijkt dat kinderen in ogenschouw nemen wie er aanwezig is als
ze (willen) helpen: de aanwezigheid van in-groupleden leidt tot meer (bereidheid tot) helpen.
Eveneens lijkt de mate waarin reputatie een rol speelt in hulgedrag af te hangen van wie de
ontvanger van de hulp is. Waarbij het helpen van de out-group opvallender is dan het helpen
van de in-group en wellicht daarom ook beter is om een positief beeld van jezelf te scheppen.
Een belangrijke stap voor vervolgonderzoek is meer te weten te komen over hoe dit soort hulp

wordt ervaren door de ontvanger van hulp. Zo laat onderzoek met volwassenen zien dat
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wanneer hulp voortkomt uit dit soort externe factoren, deze hulp nogal eens als minder

bevredigend wordt ervaren (zie Weinstein & Ryan, 2010).

Hulpgedrag stimuleren

Voorgaande geeft meer inzicht in de invloed van groepscontext op wanneer kinderen
wel of niet (willen) helpen en welke onderliggende processen hierbij van belang zijn. Een
andere belangrijke motivatie voor het onderzoeken van intergroephulpgedrag bij kinderen, is
dat de bevindingen kunnen bijdragen aan het stimuleren van positieve gedragingen en relaties
tussen kinderen van verschillende groepen.

Het voorkomen of verhelpen van vooroordelen en discriminatie bij kinderen blijkt niet
eenvoudig: Een overzichtsartikel (Aboud e.a., 2012) toonde aan dat dit soort interventies
onder kinderen in 50 % van de geapporteerde studies tussen 1980 en 2000 niet succesvol was.
Daarnaast was er in 10 % van de gevallen zelfs sprake meer negatieve gedragingen naar of
gedachten over out-groupleden. Gezien deze teleurstellende resultaten is het van belang naar
andere interventiemogelijkheden te kijken. Wellicht is het effectiever en realistischer om
positief gedrag te stimuleren over groepsgrenzen.

Eén mogelijke manier om groepsdiscriminatie te voorkomen, is het stimuleren van
empathie. Binnen onderzoek naar de relatie tussen empathie en prosociaal gedrag maakt men
vaak onderscheid tussen twee vormen empathie. Empathie kan bestudeerd worden als
dispositie of persoonlijkheidstrek en wordt dan gemeten met zelf-rapportage of fysiologische
maten (zogenoemde trait-empathie). Er kan echter ook worden gekeken naar de mate waarin
bepaalde situaties of gebeurtenissen empathie oproepen (zogenoemde state-empathie). VVoor

beide vormen van empathie geldt dat hoe meer empathie kinderen rapporteren of voelen, hoe
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meer bereid ze zijn om anderen te helpen (bijv. Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001; Knafo,
Zahn-Waxler, Van Hulle, Robinson, & Rhee, 2008; Williams, O’Driscoll, & Moore, 2014).
Daarnaast blijkt dat wanneer volwassenen worden gestimuleerd om mee te voelen met
anderen dit kan leiden tot een verhoogde motivatie om te helpen (zie Batson, 2011) en bestaan
er verschillende interventies om empathie te verhogen gedurende de kindertijd (Battistich,
Watson, Solomon, Schaps, & Solomon, 1991; Gordon, 2005). Deze interventieprogramma’s
bekijken echter niet of empathie evenredig effectief gestimuleerd kan worden voor in-group
en out-groupleden en hoe dit vervolgens het hulpgedrag van kinderen kan bevorderen (zie ook
Malti, Noam, Beelmann, & Sommer, 2016).

Een eerste studie naar het stimuleren van empathie in een intergroepcontext leidde
echter tot hoopgevende bevindingen. Binnen deze studie (Sierksma, Thijs, & Verkuyten,
2015) kregen kinderen (8-13 jaar) verhaaltjes voorgelegd waarin een leeftijdgenoot hulp
nodig had. Deze leeftijdsgenoot behoorde tot de vriendengroep van de proefpersoon (in-
group) of juist niet (out-group). Daarnaast werd empathie gestimuleerd door de helft van de
kinderen, na het lezen van het verhaaltje, te vragen hoe de ontvanger van hulp zich zou
voelen. De andere helft van de kinderen kreeg deze vragen niet en vormde zo de
controlegroep. Deze laatste groep kinderen gaf vervolgens aan dat ze in-groupleeftijdgenoten
meer wilde helpen dan out-groupleeftijdsgenoten. De groep die echter eerst had nagedacht
over hoe de hulpvrager zich zou voelen, vertoonde deze in-groupbias niet en wilde in-group
en out-groupkinderen evenveel helpen. Het stimuleren van empathie bleek succesvol zowel
wanneer de situatie hoge als lage nood betrof. Ook gaven kinderen aan te verwachten dat in-
group en out-groupleden zich even vervelend zouden voelen als ze hulp nodig hebben. Het
opwekken van empathie voor hulpbehoevenden lijkt dus effectief om in-group bias in helpen
tegen te gaan. En de resultaten suggereren dat wanneer kinderen hun aandacht richten op de

emoties van de ander, de groepscontext minder relevant wordt. Vervolgonderzoek zal moeten

15



KINDEREN EN HULPGEDRAG 16

uitwijzen of het stimuleren van empathie ook effectief is in andere intergroepcontexten, zoals

de etnische- of gendergroepscontext.

Conclusie

Het besproken onderzoek geeft de huidige kennis weer over wanneer en waarom
kinderen in-group en out-groupleden (willen) helpen. De weinige gedragsstudies leveren
tegenstrijdige resultaten op. Hieruit volgt de noodzaak tot het bestuderen van de
onderliggende motivaties bij hulpgedrag in een intergroepcontext. Eén belangrijk
onderliggend mechanisme om de in-group meer te helpen dan de out-group voor kinderen,
lijkt het nastreven van een positieve sociale identiteit. Daarnaast blijkt dat reputatiebelangen
en groepsnormen ertoe kunnen leiden dat kinderen hun intergroephulpgedrag aanpassen in
publieke situaties. Het eerste onderzoek naar het stimuleren van hulpgedrag over
groepsgrenzen heen suggereert een veelbelovende rol voor empathie. Uiteraard zijn er ook
andere motieven denkbaar voor het hulpgedrag van kinderen. Zo zouden out-
groupstereotyperingen een rol kunnen spelen, maar ook meer emotionele processen zoals de
angst voor het onbekende (“intergroup anxiety”). Daarnaast is het van belang meer te weten te
komen over de rol van opvoeding en persoonlijkheidskenmerken in de bereidheid van
kinderen om in-group en out-groupleden te helpen. Meer onderzoek naar de ontwikkeling van
intergroephelpen is dan ook noodzakelijk en belangrijk. Kinderen groeien op in een wereld
waarin de (etnische) diversiteit stijgt. Tegelijkertijd zijn kinderen vaak nog flexibel in hun
denken en doen. Dit betekent dat wanneer we meer te weten komen over positief gedrag
binnen en tussen groepen gedurende kindertijd, we wellicht een echte slag kunnen slaan in het

voorkomen van discriminatie en verhogen van intergroepsolidariteit.
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